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§1. Las inscripciones del suroeste (SO) pueden aportar mucha informacién sobre
ese «Gran Tarteso» que constituye desde el punto de vista arqueolégico la civili-
zacion orientalizante del suroeste peninsular a comienzos de la edad del Hierro.
Pero es necesaria una gran cautela por la posible interpretaciéon errénea de estos
testimonios.

El nombre tartésico (en inglés Tartessian, en aleman Tartessisch, y ahora también en
Galés Tarteseg) se utiliza a menudo para denominar en la actualidad este corpus, su
lengua y su sistema de escritura. A causa de esta denominacién se podria creer que
todos los testimonios linguisticos indigenas, prerromanos, no semiticos, del suroeste
peninsular representan una sola lengua, la de las inscripciones del SO. También
se podria considerar que este «tartésico» era el unico instrumento de comunica-
cién, literaria y poética de la poblacién nativa de Tarteso; que cada centro urbano
tartésico, cada jefe politico, cada artesano y cada comerciante usaba el idioma de las
inscripciones del SO. Pero el panorama presentado por los topénimos prerromanos
muestra una diversidad lingtistica en la region, con el uso tanto de idiomas indoeu-
ropeos como de idiomas no-indoeuropeos, asi como semitico intrusivo. Es natural
esperar que las inscripciones del SO, que alcanzan la centena, y los 43 topénimos en
ip(p)o, que se presentan por lo general en la misma zona de la peninsula, respondan
a un idioma «tartésico» comun. Sin embargo esta premisa parece cada vez menos
probable a medida que se comparan y se comprenden mejor ambos conjuntos de
testimonios.

Con respecto a los testimonios de topoénimos, la mayoria del material proviene de
fuentes del periodo romano o posterior. Por tanto, sin ulterior informacién, no hay
ninguna garantia de que un topénimo prerromano —o cualquier otra agrupacion
que se quiera usar— no sea posterior al 500 a.C. (por tanto tras la desintegracion de
Tarteso) o anterior al 1000 a.C. (por tanto anterior al periodo orientalizante). Por
otra parte la reciente datacién arqueolégica de Medellin, por ejemplo, ha confir-
mado que las inscripciones del SO se producian durante el periodo que nos interesa,
correspondiente a los siglos VII-VI a.C.
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Fig. 1

§2. Si se analiza el mapa de distribucién (figura 1) y se considera en primer lugar la
extension y los limites de las inscripciones del SO se puede observar que se trata de
una vasta region, de mds de 300 km. de este a oeste, que incluye la mayor parte de la
zona orientalizante. Este territorio se encuentra en su mayoria en la Espana actual. La
inscripcion sobre piedra mas septentrional proviene de Almoroqui (Cdceres). Siruela
(Badajoz) al norte y Puente Genil (Cérdoba) al sur marcan los limites orientales. Hay
otro posible testimonio, aunque dudoso, registrado cerca del extremo sur-oriental
en Cerro Muriano II, Cérdoba (Murillo & al. 2005, 17-19; Criado 1996). La inclusién
de los ejemplos de los grafitos sobre ceramica del SO establece un limite meridional
en Dona Blanca, cerca de Gadir/Cadiz (documento de entre 700-650 a.C.; Correa
y Zamora, 2008) y un extremo noroccidental en Abul (entre 650-550 a.C.; Correa,
2011); este tltimo ejemplo muestra relaciéon con la lengua y la escritura del corpus
del SO. Otro grafito descubierto recientemente en Castelo do Moura (posiblemente
del siglo IV a.C.) subraya la funcién del rio Anas/Guadiana como arteria cultural
en esta distribucién. Con estos limites y varias fechas confirmadas de los siglos VII y
VI, el término «tartésico» se puede justificar para este idioma y esta escritura. Si se
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consideran también las inscripciones de Capote, Villamanrique y Alcald del Rio, asi
como el grafito de Dona Blanca, se cierra el area de Huelva/Rio Tinto. Huelva/Rio
Tinto se ha considerado una area central de Tarteso, incluso su area nuclear.

Por otra parte, si se tiene en cuenta la mayor densidad frente a los limites externos
de la distribucién, las inscripciones se agrupan densamente en el sur de Portugal.
Durante la primera Edad del Hierro, esta drea no estaba muy urbanizada, ni era
caracteristica de la rica cultura orientalizante como lo era Huelva y el bajo Baetis/
Guadalquivir.

Al comparar la distribucién de topénimos en ip(p)ose observa que los limites exterio-
res son, por lo general, similares a los de las inscripciones. Pero para los topénimos la
mayor densidad se registra al sur del Guadalquivir, aproximandose al Mediterraneo.
Al oeste los topénimos en ip(p)ose diseminan inicamente cerca de la costa portuguesa
y el cauce final de los rios, como si fueran consecuencia de contactos maritimos,
mientras que las inscripciones se dan con mads densidad por el interior agricola.

Existe una concentracién secundaria de inscripciones en el alto Guadiana. Esta
es también la zona en la que hay mas estelas de guerreros del Bronce Final. Los
ejemplares del SO de Capote y Cabeza del Buey IV son estelas de guerreros reutiliza-
das. El famoso «guerreiro» de Abéboda (J.12.1; figura 2) es una inscripcion del SO
integrada completamente en una estela de guerrero. Se han registrado juntas una
estela de guerrero y una inscripcién del SO en Cerro Muriano II.

§3. Una forma de interpretar la distribucién de las inscripciones del SO —su densidad
en una area menos afectada por la orientalizacion y su relaciéon con las estelas de
guerrero del Bronce Final — consiste en considerar este fenémeno como reaccién a
la orientalizacién, mds que como caracteristico de la orientalizacién primaria. Las
inscripciones se identifican con la cultura precedente del Bronce Atldntico y ésta
confirma su legitimidad. Esa es la cultura del sustrato de Medellin que Almagro y
sus coautores identifican como «celta» desde el punto de vista arqueolégico (2008:
2008b). El hecho de que se convirtiera en una cultura alfabetizada se debe en ultima
instancia a las influencias del Mediterraneo oriental. Sin embargo las inscripciones
revelan una lengua que no es semitica ni griego. Tampoco usan directamente la
escritura fenicia — ni el alfabeto griego o el silabario chipriota. En su lugar, los artifi-
ces de esta escritura crean y promueven en una amplia y regién, y en un periodo
prolongado de tiempo, un nuevo sistema de escritura local, el semisilabario paleohis-
panico. Aquellos indigenas en contacto mds intenso con los fenicios tuvieron la
eleccion de adoptar completamente el nuevo orden y cambiar radicalmente su identi-
dad cultural, pero habrian existido otros grupos, probablemente mds numerosos,
algo mas alejados de la corriente y menos profundamente aculturados, que luchaban
por preservar sus costumbres tradicionales durante una crisis de cambios acelerados.

Una analogia con un periodo mejor conocido es la pasion por la alfabetizacion en
la Irlanda de los comienzos del cristianismo los irlandeses habian sido alfabetizados
indirectamente por sus vecinos romano-britanos. A pesar de que los britanos eran
ciudadanos romanos y fueron cristianizados mas directamente y por tanto alfabe-
tizados antes que los irlandeses, éstos superaron a sus hermanos célticos de la isla
romanizada al escribir con entusiasmo en su propia lengua. Se llegé al punto de
escribir en irlandés antiguo con caracteres romanos en el siglo VII, pero se comenzé
aescribir sulengua en el IV oV, en escritura ogam propia, cuya base romana quedaba
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encubierta. Las inscripciones en ogam son mas frecuentes en el suroeste de Irlanda,
donde la influencia romana fue mas débil. A pesar de que el sistema de escritura
del irlandés antiguo muestra senales inequivocas de origenes romano-briténico,
la doctrina de los eruditos irlandeses era que el gaélico, su tradicion literaria y su
escritura ogam se remontaban a la época de confusién lingiistica de la torre de
Babel. Todo esto era una estrategia para preservar la identidad irlandesa a la vez que
se adoptaba una visién radicalmente nueva del mundo basada en la palabra escrita
de la Biblia, un texto del que Irlanda estd completamente ausente.
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§4. Los descubrimientos de la necrépolis de Medellin permiten una mejor compren-
sion de las relaciones entre las inscripciones del SO y el Tarteso de la historia y la
arqueologia. La inscripcién J.57.1 (=Medellin T1 86H/En12-1) muestra una lengua
tartésica estandarizada y un sistema de escritura del SO maduro, como es bien
conocido por numerosos hallazgos al sur de Portugal, usados de la misma forma
mucho mads al noreste en el alto Guadiana c. 650-625 a.C. En Medellin esta lengua y
escritura conviven con una cultura arqueolégica orientalizante que se puede denomi-
nar «tartésica». A partir de los grafitos sobre ceramica de Medellin podemos observar
que la alfabetizacién perduraba en el siglo VI en mds de un dmbito social, y que seguia
mas de un conjunto de principios ortograficos (Almagro & al. 2008; 2008b).

La actual identificacién, altamente probable, de Medellin con la Koni-sturgis
«ciudad de los Koviol Konioi» prerromana permite considerar las inscripciones como
propias de un pueblo conocido, mas que pertenecientes a la periferia de Tarteso. Se
suele aceptar que Konioi es una variante de Kvvnteg Kuneétes o Kvvnoior Kunésioi, a
quienes Herédoto identificaba sobre el 440/430 a.C. como «El pueblo mds occiden-
tal de Europa» (4.48; 2.34). A raiz de esta y otras antiguas referencias a los Cynetes,
hoy sabemos que vivian al oeste del Anas, en el Algarbe. EI nombre del grupo se
reconoce también en Conimbriga, hoy Coimbra, en el centro-norte de Portugal, posible-
mente *Koniiim brigd «castro de los Konioi». El etnénimo era por tanto extenso, e
iba desde Sagres, donde la costa se dirige escarpadamente hacia el norte, hasta el
alto Guadiana. Durante la transicion Bronce-Hierro la poblacién de esta regién, los
antepasados de la poblacién de la necrépolis de Medellin, transformaron su cultura,
al pasar del Bronce Atlantico (probablemente indoeuropeo) a influencias medite-
rraneas, de fuentes principalmente no-indoeuropeas, ofreciendo asi una base para
el florecimiento de una escritura verndcula fruto de la mezcla de lo nuevo y lo viejo,
como se ha sugerido mas arriba.

El nombre Konioi /Kunétes probablemente sea céltico. Se puede comparar con el
toponimo briténico Cunétio (actual Mildenhall, Wiltshire, sobre el rio Kennet) y con
el nombre de la hermandad militar de Strathclyde Kynwydyon < *Cunétiones (Charles-
Edwards, 1978). La raiz es con probabilidad la palabra céltica para «sabueso» o «lobo»,
también frecuentemente usado como metafora de «guerrero, héroe». Tal y como ha
mostrado Joseph (1990) el paradigma protocéltico de esta palabra contaba con tres
grados de vocales: *k(w)ii en nominativo singular, *kunos en genitivo singular, *k(w)ones
en nominativo plural.

La inscripcion J.57.1 también dirige la atencién hacia las afinidades célticas de la
lengua de los Kunétes/Konioi. En el fragmento de texto aparece la palabra lok°on.
lok°on es también un fragmento aislable en la larga y completa inscripcién (72
signos) de Fonte Velha 6 (J.1.1), a unos 300 km. al suroeste de Medellin. Resulta
evidente que estas dos piedras fueron inscritas en la misma lengua, asi como con la
misma escritura. Dado que ambos yacimientos son necrépolis cabe comparar lok°on
con la palabra galo-cisalpina lokan, <urna, tumba» (VRNVM en el texto paralelo en
latin), que aparece igualmente en la inscripcion funeraria de Todi. También se puede
comparar con go-lo «enterrar en una tumba» en galés arcaico; con fo-luige «ocultar»
en irlandés antiguo, del protocéltico *u(p)o-logeie/o- «causa para yacer bajo»: indoeu-
ropeo *leg"- «yacer».
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§5. Con respecto a la lengua de las inscripciones del SO siguen existiendo hoy dia
divergencias entre los expertos. J. A. Correa propuso que la lengua era céltica (1989;
1992), pero modific6 su criterio en publicaciones posteriores de 1994 y 1995. Con su
caracteristica precisiéon y su profundo conocimiento del material propuso la hipéte-
sis de que el corpus del SO estaba escrito en una lengua no-indoeuropea, que, a pesar
de ello, contaba con una cantidad significativa de antropénimos indoeuropeos, en
concreto célticos. Esa opinién ha ido ganando terreno; Villar (2004) lo expresa con
contundencia. De todas formas, mas recientemente Villar y sus coautores proponen
que se elimine, al menos provisionalmente, la lengua del SO de la lista de lenguas
no-indoeuropeas (Villar, Présper, Jordan, Pilar Fernandez, 2011:100).

Otra teoria, de acuerdo con el trabajo precedente de Correa (1989; 1992), propone
clasificar la «lengua del S.0.» como «¢Macro-familia indoeuropea? ¢Familia celta?»
como lo hace Jordan (2004:8; 2007). Durante cuatro anos me he dedicado al corpus.
Mi opinién ha variado en muchos aspectos, especialmente tras el descubrimiento
de la larga inscripcion de Mesas do Castelinho en septiembre de 2008 (Guerra
2009; 2010; Koch 2011). Ese descubrimiento ha ayudado a resolver el problema de
la divisiéon de las palabras. Fundamentalmente, estos nuevos descubrimientos y la
continua investigaciéon han permitido desarrollar y consolidar la clasificaciéon de la
lengua de las inscripciones como indo-europea y celta (Koch 2009; 2009b; 2010;
2011).

Para explicar mi postura resumiré brevemente los argumentos establecidos por
Correa para la clasificacién como no-indoeuropeo (1994:72-3) y mis puntos de vista
alternativos para cada caso.

(1) El valor fonético de algunos signos del SO sigue siendo dudoso. Es probable que esto
sea menos cierto hoy dia que hace 18 anos. Desde entonces, obras de referencia,
especialmente de Untermann (1997), Guerra, y otros, han adoptado lo que, en todos
los detalles esenciales, es el mismo sistema de transcripcion. Las transliteraciones de
Rodriguez Ramos (2000) difieren, pero no para la mayoria de los signos. Los valores
de los signos mas frecuentes ya estan resueltos. La escritura «Meridional» o escritura
Paleohispdnica del SE es una variante muy cercana a la del SO, y va habiendo un
creciente consenso sobre sus valores fonéticos (Ferrer i Jané, 2010), que apoyan
indirectamente la transliteracién de la escritura del SO «Correa-Untermann».

Una lengua no-indoeuropea puede, por supuesto, ser mas dificil de leer que una
indoeuropea, pero los principales obstaculos para leer las inscripciones del SO han
sido la descodificacion del valor fonético de los signos, el cardcter fragmentario de
los textos y la falta de division espacial entre palabras. En otras palabras, la dificul-
tad de la lectura no se puede usar como prueba para clasificarla como no-indoeu-
ropea. La scriptio continua es un obsticulo menor de lo que parece. La ortografia
tartésica emplea un «principio de redundancia»: a los signos transliterados b?, k, y
t* debe seguir a; a b, k°y t° debe seguir e; a b', k' y t' debe seguir i; a b°, k° y t° sebe
seguir o; a b", k" y t* debe seguir u. Por tanto, aunque los textos no muestren division
de palabras, la mitad de las parejas de signos adyacentes se pueden excluir como
puntos de division por el principio de redundancia. Esto reduce considerablemente
las posibilidades. Ademas, a medida que el corpus crece, y especialmente tras el
descubrimiento de la inscripciéon de Mesas do Castelinho, muchos radicales, sufijos,
terminaciones y prefijos son recurrentes en 6rdenes sintacticos variados y se pueden
confirmar por tanto como elementos aislables (Koch 2011).
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Ante esto en ocasiones se objeta que el sistema de escritura del SO es en si mismo
incompatible con una lengua indoeuropea. Sin embargo esta objecién pasa por
alto lo aprendido en el desciframiento del Lineal B y del silabario chipriota. Ambos
sistemas son pésimos para representar una lengua indoeuropea comparados con el
alfabeto griego. A pesar de ello, el silabario chipriota se sigui6 empleando por mor
de la tradicién y por su funcién identitaria hasta la época de Alejandro Magno. El
silabario chipriota y los semisilabarios paleohispdnicos tienen una anomalia comun,
en discordancia con las lenguas en las que se usaban para escribir. Solo pueden
representar consonantes oclusivas en 15 combinaciones: t* t¢ t' t° t*, k* k¢ k' k° k", b*
b b' b° b* (por dar las transliteraciones habituales del SO). Este principio ortogra-
fico comdn no significa que debamos buscar en Chipre o en Espana una lengua
perdida que tuviera solo tres consonantes oclusivas y que no pudiera acabar una
silaba con una oclusiva. El griego tenia nueve consonantes oclusivas (12 durante la
Edad del Bronce) y numerosas agrupaciones oclusivas. El motivo mds probable de
esta peculiaridad compartida es la influencia de chipriotas alfabetizados en el lugar
y en el momento en el que se concibi6 el primer semisilabario paleohispanico.

(2) La vunica brecha que se puede abrir en el impenetrable corpus es a través de antropo-
nimos (indoeuropeos/celtas). En el comienzo de la larga inscripciéon de Fonte Velha 6
(J.1.1) lok°ob’0 niirab®o tenemos seguramente el nombre de una divinidad, el del
dios pancéltico Lugus, tal y como se encuentra en textos epigraficos del inicio del
periodo romano en Galicia (Villar 2004; Jorddn 2006): LVCVBO ARQVIENOBO
(Sober, Lugo), LVCOVBV[S] ARQVIENI[S] (Outeiro do Rei, Lugo; Bua 2000,
266-7), DIBVS M[.] LVCVBO de Pefia Amaya, al norte de Burgos (Bua 2003, 153-4;
Marco Simén 2005, 301), y LVCOBO AROVSA[-] (Lugo). Tal y como ha mostrado
Untermann (1997: 165), los elementos recurrentes en las inscripciones del SO se
conjugan como los verbos indoeuropeos: por ejemplo nafk‘ent’i, nafket'i, b*arent’i,
baren, b*areii, lak‘enti, etc. Guerra (2009; 2010) confirmé posteriormente b*ant'i en
Mesas do Castelinho como (otro) verbo indoeuropeo en presente. La presencia de
verbos indoeuropeos en el mismo corpus junto con nombres celtas socava la hipétesis
de que la lengua matriz sea no-indoeuropea y comulga bien con la hipétesis de que
el corpus esté mayoritariamente en una sola lengua, una celta. En el transcurso de
mis investigaciones (2011) he descubierto que estas mismas formas verbales aparecen
junto con los prefijos recurrentes te(e)-, ro-, ar-, y o-. Estos corresponden exacta-
mente con los muy comunes prefijos verbales celtas: *de, *(p)ro, *(p)are, y *u(p)o-. En
tres de los cuatro se pierde la *p indoeuropea en el tartésico. Ese cambio de sonido
se ha considerado tradicionalmente por los lingtuistas como el elemento clave para
establecer la separacion del celta del indoeuropeo. El comportamiento del tartésico
ro es especialmente significativo. ro < *pro indoeuropeo es una de las particulas
preverbales mas frecuentes del irlandés antiguo, y se suele asumir que es asi también
en protocelta. Su funcién mads frecuente —y esta es una innovacion celta — es construir
el pretérito perfecto del verbo. Se puede defender que prevaleciese el mismo sistema
en la lengua de las inscripciones. Tartésico ro no aparece nunca junto a las termina-
ciones denominadas «primarias» del presente continuo del indoeuropeo. Asi se da,
por ejemplo, t‘ee-b*arent’i (con la terminacién «primaria» del presente continuo)
pero sin ro; en cambio la frecuente t°e (e)-ro-b*are tiene una ro pero no hay termina-
ci6én primaria.
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(8) Los antroponimos indoeuropeos identificables carecen de terminaciones de casos indoeu-
ropeos identificables. ak°o(1)io$ (J.56.1) y tiirt°os (J.1.2) son antropénimos masculinos
singulares en nominativo con radical de un tema en o-. aark'ui (J.7.6) y t*ufek"ui
(J.14.1) son antrop6énimos masculinos singulares en dativo, «para Arkuios (‘el
arquero’)» y «para el hombre de la gentilidad de Turos». ( )omufik*a[ ]Janb®at'ia
iob*a[ (J.16.2), una estructura onomastica en femenino, probablemente significa
«mujer de la gentilidad de OQomurios e hija menor (< *iou,ma) de Amba(y)tos». t"urea
iub®a (J.7.8) es una estructura onomastica en femenino que probablemente significa
«hija menor de Turos». b°otlieana= k°ert°o =roba (J.18.1; figura 3) es una estructura
onomastica femenina que contiene un radical en genitivo masculino de un tema en
0-, que probablemente significa «Bot'eana, primogénita (< *(p)ro,ma) del artesano».
sab’oi (J.5.1) y eb'ufoi (S. Martinho) son posiblemente locativos singulares, «en
verano» [samoi| y «en el bosque de tejos». Tal y como establecié Untermann (1997:
166), liirnest*ak'un (J.19.1) y Jt*arnek"un (J.26.1) son ambos gentilicios hispano-
celtas, formados con sufijos adjetivales en -k- en genitivo plural; y ambos modifican la
palabra b*ane «mujer, esposa» (ben en Irlandés antiguo, mnai en dativo singular y en
nominativo/acusativo dual < *p,nai en proto-celta). Del mismo modo que lok°ob°o
niirab°o (J.1.1) mencionado anteriormente, ist*aib’o rinoeb°o anak°enak¢:eib°o
(J.5.1) es una frase que contiene dativos plurales concordantes. Esta lista de desinen-
cias de caso indoeuropeo en el corpus del SO se podria ampliar.

Con el descubrimiento de lainscripcién de Mesas do Castelinho se pudieron recono-
cer dos elementos que habian permanecido ocultos sobre el cardcter indoeuropeo de
la morfologia del sustantivo en tartésico. En primer lugar la fuerte tendencia tartésica
a simplificar diptongos, especialmente en silabas finales significa que la -e ortografica
podria equipararse con el protocelta *-oi, -@i, -ai, o -ei. Seria posible considerar esta
tendencia como un fenémeno fonolégico sistematico (Koch 2011: §94). En segundo
lugar, ya era manifiesto que las formas femeninas acabadas en -e y las formas masculi-
nas acabadas en -u aparecian en parejas. Por ello no serian dativos singulares sino
un superviviente arcaico del compuesto coordinado indoeuropeo en nominativo/
acusativo dual: por ejemplo iru=alk"u (J.12.1; figura 2) «el hombre/héroe [y] Alkos».
Asi esas identificaciones compuestas de los fallecidos proporciona objetos directos
probables para t°e(e)-ro-b*are «(se) ha llevado» y/o sujetos para la férmula de cierre
habitual narkent'i, posiblemente «ahora yace, descansa, permanece [aqui]».

(4) Algunos de los nombres de las inscripciones del SO parecen no ser indoeuropeos, por
ejemplo ooroir (J.19.1, ].19.2). Este es un buen ejemplo ya que por su forma no parece,
en primera instancia, celta o indoeuropeo. De todas formas las leyes fonéticas pueden
conspirar para ocultar una etimologia. En celtibérico encontramos una colocacién
significativa ideolégicamente, VIROS VERAMOS «hombre supremo» (K.3.18). Para
la segunda palabra hay registrada una variante fonolégica, VORAMOS (K.3.7). Si
podemos hablar en superlativo de un VIROS VERAMOS tiene que haber existido una
forma positiva correspondiente. VERAMOS/VORAMOS no se basa en un adjetivo
primario, sino en una preposicion VER/VOR «sobre», *u(p)er en protocelta, y como
preposiciéon precederia a un sustantivo. Asi un «sobre-hombre», no tan eminente
como un VIROS VERAMOS, seria *VERVIROS o *VORVIROS. En tartésico el sonido
[w] desaparece casi de forma sistematica, excepto ante a, donde perdura escrito u. La
mayoria de cambios de sonidos entre el protoceltay el tartésico conllevan gramatica-
lizaciones de la tendencia universal por la que un sonido tiende a asimilarse fonética-
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‘Mealha Nova r', Aldeia de Palheiros (Concelho
de Ourique), Portugal [Museu Regional, Beja]
(Correia n° 38) 107 X 45 X 7cm

1

HFAIONAMAMO+0
[3IOHA3+
MOIURAMAIOTA

- MO

beot'ieana= keerteo =rob-a tee* bare b2a narkeentii
-1/ - —_ - - .
| Béd”eand = kerdo =ro,ma de*bire; ma narkenti |

1

1

‘[Esta tumba o Ia muerte] se ha llevado a Bodieana <y> la
primera hija del artesano; asi que descansen ahora [aqui]".

Fig. 3

mente a la vocal siguiente. [w] se asimila a la articulacién de la vocal siguiente, ya sea
convirtiéndose en vocal o permaneciendo semivocal: por ejemplo eert*aune (J.55.1)
en tartésico ~ ujertaunei (K.1.1) en celtibérico (Koch, 2011: 137-9). Esta asimilacién
y/o vocalizacion de la [w] tendria efectos sobre ambos elementos de *[wor wiros].
Otro factor particular para la palabra *[wiros] «<hombre, héroe» es que el nomina-
tivo singular pierde el -os final, como el latin vir. Un elemento que favorecié esta
evolucion fue la existencia de un sinénimo en lalengua, *h,nér <hombre, lider, héroe»
en indoeuropeo como se ve en el dativo plural niiraboo (J.1.1) y en nira- (Mesas
do Castelinho) al principio de un compuesto. El nominativo singular heredado de
*h,nér era un monosilabo (esta € larga paso a i en tartésico para dar nira-). En otras
palabras, existen explicaciones indoeuropeas para lo que a primera vista parece una
forma no-indoeuropea, como oofoir. La forma que corresponde con mayor exactitud
al superlativo celtibérico VIROS VERAMOS estd probablemente atestiguada como
uarbeoiir (J.22.1), un compuesto de |Uar,mo-iir| < *U(p)er,mo-yiros <hombre supremo».
De nuevo aparece «<hombre» en nominativo singular como terminacién monosild-
bica tartésica en -r. oofoir es sélo un ejemplo, que utilizo por ser el de Correa. En
suma, la conclusién es que a medida que escudrinamos los elementos de compara-
cién paleohispdnicos y desciframos las reglas fonéticas implicitas en el corpus del SO,
las formas sin explicacién indoeuropea disminuyen.
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Hay dos elementos de cardcter general que apoyan la teoria de que la lengua del
corpus del SO sea celta contra la alternativa de que sea no-indoeuropea con antrop6-
nimos prestados del celta. En primer lugar existen corpus mixtos de este ultimo
tipo, por ejemplo los antropénimos indigenas paleohispanicos en inscripciones en
latin del periodo romano (cf. Villar, 2004). De todas formas este no es el caso mas
habitual, y cuando se presenta hay atestiguada una etapa anterior en la que la lengua
matriz se encuentra sélo junto con atropénimos en la misma lengua (por ejemplo
latin con latin). En segundo lugar, y ain mds importante, la teoria de la lengua
matriz no-indoeuropea se basa en la carencia de testimonios y deberia, por el contra-
rio, presentar alguin testimonio positivo. Esa teoria no se basta en el hecho de que
podamos leer las inscripciones del SO como ibérico, aquitano/paleo-vasco, paleo-
bereber o cualquier otra lengua no-indoeuropea conocida. Mas bien se sustenta en
el hecho de que los investigadores han considerado impenetrable una gran parte del
corpus. El argumento «es dificil de leer, por tanto tiene que ser no-indoeuropeo» no
es consistente. Como se ha explicado anteriormente existen otros motivos, al margen
de que sea una lengua no-indoeuropea, por lo que las inscripciones son dificiles de
leer. El debate sobre la clasificaciéon se puede replantear en términos de saber si no
estamos ya en condicién de leer los textos (y puede que nunca lo estemos) o si por
el contrario podemos dar con suficientes nombres y palabras celtas correctamente y
avanzar sobre esa base. Ya que yo soy de la segunda opinién, las siguientes secciones
trataran acerca de lo que yo creo que nos ensenan las inscripciones del SO.

§6. El celta de las inscripciones es hispano-celta con correspondencias claras con
el celtibérico como: eert’aune mencionado anteriormente, la forma en genitivo
singular con radical de un tema en o- probablemente presente en k°ert°o (J.18.1) «del
artesano»; en oret°o «de socorro, de salir cabalgando» (J.4.1), en la féormula religiosa
celtibera ... TO LVGVEI ARAIANOM... (K.3.3, Penalba de Villastar) y en el tartésico
lok°ob°o niirab°o t°o afaiai... (J.1.1). Algunas correspondencias de los nombres y de
las inflexiones son particularmente préximas a las lenguas indigenas fragmentaria-
mente atestiguadas en Callaecia y en otras partes del oeste peninsular a comienzos
de época romana: por ejemplo @*ait"ura (J.151.1) y aark"ui (J.7.6) ~AETVRA ARQVI
F. (Valenca do Minho); lok°ob°o ~ LVCVBO en galaico.

Podemos intentar comprender aspectos de la organizacién social y de la ideologia
del pueblo de las inscripciones a través de comparaciones con los de otras sociedades
celtas — por ejemplo el culto a lugares altos y a arboledas sagradas: uab*an |yaman|
(J16.5) < *u(p),mam, var(n)b*an |uar,man| (J.3.1, J.4.1, J.21.1, J.20.1) < *u(p)er,mam
~ Ouapo en hispano-celta del suroeste; Uxama en celtibérico < *U(p)s, ma; eb"ufoi (S.
Martinho) «en el bosque de tejos»; leb°o-iire (MdC), linb°o-ire (J11.2) «hombres-
olmo» ~ Lemaui, Limici, en galaico; probablemente también k*alt‘e (J.1.1, MdC) «en
la arboleda (= necropolis)» < *kaldei ~ caill en irlandés antiguo «bosque, foresta»;
celli en galés antiguo y Caldis, Caldeniacum, topénimos galos (Vendryes & al., 1960-:
s.a. caill). Pero también tuvieron que producirse grandes innovaciones culturales
que transformaron las tradiciones de los ancestros celtas de la Edad del Bronce y la
ideologia heroica manifestada en las estelas de guerreros.

Al igual que los nombres celtas, el corpus muestra variaciones en una férmula
funeraria para la que podemos encontrar paralelismos celtas: nombre(s) del difunto
+ uar(n)b®an + t°e(e)-ro-b*are + (b*a-)nark‘ent'i. Mi hipétesis de trabajo para esta
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formula es |. . .uar,man de-ro-bare (ma) narkenti| «[esta tumba/muerte] se ha llevado
(ala[s] persona[s] mencionada[s]) al mas alto destino; asi ahora descansan [aqui]».
Hay algo similar en la poesia arcaica galesa atribuida al Taliessin del siglo VI d.C.:
namyn y PDuv vchaf | ny-s dioferaf «excepto ante el mds alto (vchaf < *u(p)s,mo-) Dios,
no renunciaré (< *de-u(p)o-ber- ‘llevar(se)’) a él [mi patron]’. Se puede comparar
también con el latin défero «llevar(se)». Tanto los epigrafistas del SO como los bardos
galeses encomiendan a sus patronos tras su muerte al mas alto destino, y lo hacen con
parte del mismo vocabulario heredado.

Hay numerosas variantes de esta féormula funeraria del SO, que incluyen textos en
los que una o mas de las palabras de la formula no aparecen, pero otras formas, que
se pueden entender por forma gramatical y etimologia, ocupan su lugar. Un ejemplo
interesante es la pieza dibujada J.53.1, cuyo original estd perdido, de Alcald del Rio
en el bajo Guadalquivir, cerca de Sevilla (figura 4). El texto principal forma un
circulo casi completo en el sentido del reloj, lo cual es poco frecuente, con orientacién
izquierda-derecha: ko-tu-ua-rat’e tunb'itesb’an orb®a set’a lak°ent'i rag*a=kaset’ana. No
aparece t°e(e) -ro-b*are, pero en su lugar encontramos una tercera persona del singular
de un verbo compuesto de movimiento en perfecto: ko-tu-ua-rat’e «ha rescatado, ha
entregado» ~ fu-rrdith en irlandés antiguo, guo-raut en antiguo galés < *u(p)o-rate en
proto-celta. Falta también uar(n)b®an, pero hay otro acusativo superlativo femenino

Jo53.1
Alcal4 del Rio, Sevilla (Correia n° 75; Correa 2005, 138.)

> BMAFAPAHOAVNTINHEIAV+PIAEOX A
>  PAKOVONPAEAAAMOXAVA
- HO1IAl4DHR+X

ke-tu-ua-ratee t'nTitesb2an orbea seta lakeentii raga=kaset?ana
|Ko(n)'m~ga~nite tumites,man (0)or,ma sedd, lagenti RaEaEkumdannﬂ

bebe keorbeo bearleH

‘[Aqui] yacen ahora los restos de Ra'a, la supervisora del
estafio (o0 del bronce); el trono finebre més alto (0 la carroza
ftnebre més alta) la ha entregado a la mejor tumba (o al
timulo mis elevado) ... (hija) de Korbeos (“el auriga” o
“el fabricante de carros”). . !

Fig. 4
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singular de destino: tunb'itesb*an posiblemente |tumites,man| «el mas grande, el mejor
tamulo» ~ Topfog en griego y tiaim en irlandés antiguo. El cognado del VORAMOS
celtibérico aparece aqui en nominativo: orb*a set*a |por,ma seda| «mas alto lugar de
reposo, trono» ~ guor-sed «tumba megalitica, trono» en antiguo galés < *u(p)er-seda. En
lugar del opaco nafkent'i aparece una tercera persona plural del presente del verbo
lakeenti, que probablemente significa «<ahora yacen/reposan» o «ahora estin yacentes»
~ *eg"- «yacer» en indoeuropeo.

§7. En las estructuras onomdsticas aparecen estructuras de identificacién caracteristi-
cas delindoeuropeo, celta e hispanocelta a través de la mencién de parientes nominales,
grupos de parentesco y en ocasiones probablemente el lugar de origen. En dos ejemplos
aparecen nombres femeninos declinados como los adjetivos con radical de un tema en
-id, basados en nombres masculinos comunes en hispanocelta. El galo y otras lenguas
indoeuropeas de la antigiiedad paralelas sugieren el significado de «hija de»: anbat'ia
(J.16.2) «hija de Amba(y)tos», t"urea (J.7.8) «hija de Turos». En otros dos documentos
parece que la mujer lleva su propio nombre, acompanado por sendos genitivos masculi-
nos singulares tipicamente hispanoceltas: b°otiieana= k°ert°o =roba (J.18.1; figura 2)
«Botieana primogénita del artesano» (~ cerd en irlandés antiguo «artesano, herrero
del bronce»), rap*a=k*aset*ana . . . k°ofbo (J.53.1; figura 3) «Rara el oficial del estano/
bronce, hija del fabricante de carros» (~ corb «carro» en irlandés antiguo, también
mas frecuentemente carpat «carro» < *karbantom). Creo que b*ane (J.11.1, J.19.1, ].20.1,
J.26.1) significa «mujer, esposa» en nominativo/acusativo dual o en dativo singular
< *p,nai en protocelta. En dos ocasiones b*ane va precedido por grupos de sustanti-
vos en genitivo plural tipicamente hispanoceltas: Jt*arnek"un b*ane (J.26.1), ]liirnes-
t*ak"un b*ane (J.19.1). Cabe observar que en siglos posteriores este tipo de gentilicios
se registraban principalmente en el centro de la peninsula y no alcanzaban ni Galicia
ni Portugal (Sanchez 1996). En el segundo ejemplo de los anteriores se identifica a la
mujer como esposa del oofoir (<+*U(p)eruiros) conmemorado en la misma necrépolis
(J-19.2): Jliirnest*ak*un b*ane=oofoire «mujer/esposa de la gente de Lirnest- (Lirnestakoi)
[y mujer pariente] de oofoir». Creo que b*ane=oofoire es un compuesto coordinativo en
nominativo/acusativo dual < *b,nai +*U(p)eruiridi. Los nombres de grupos hispanocel-
tas se presentan también en otros casos y géneros: por ejemplo, t“ufek‘ui (J.14.1), dativo
masculino y ( )omufik®a[ (J.16.2), nominativo femenino singular, ambos mencionados
antes. En dos casos el grupo tiene posiblemente un antepasado mitologico: Jt*arnek"un
(J-26.1) ~ Taranus, dios de los truenos galo; y ( )omufik®a[ (J.16.2) ~ Fomorach (< *U(p)
o0-morVko-), la raza demoniaca «submarina»? de la literatura en irlandés antiguo. En el
caso de otra mujer se hace referencia a su pais o su diosa: @*ait"ura meleSae=::=b*aenae
(J.15.1), si esto significa «Senora de Baeturia, dulce mujer y esposa».

§8. iru=alku (J.12.1) «el héroe [y] Alkos», cuyo nombre se grabé junto a la imagen
de un guerrero blandiendo lanzas (figura 2) seria probablemente él mismo un
guerrero. Ya se han mencionado dos probables nombres de profesion en inscripcio-
nes, ambos genitivos masculinos singulares: krt°o (J.18.1) «del artesano», k°ofb‘o
(J.53.1) «del fabricante de carros» o «del auriga». Uno de los ejemplos mds intere-
santes se encuentra en el mismo texto que la forma precedente: rag*a=k*aset*ana
(Alcala del Rio; figura 3). Se puede comparar k*aset*ana con cas(s)idan(n)os «oficial
del estano o del bronce» en galo, que aparece en repetidas ocasiones en el grafito de
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La Graufesenque (Gorrochategui 1984, 182; De Bernardo Stempel 1998) y también
con el galo ARGANTODANNOS «oficial de la plata, magistrado monetario», que
aparece en las monedas de los Lexouii y Meldi (De Hoz 2007, 192-3). Puesto que
el yacimiento en el que se encontr6 estaba en el entonces navegable bajo Baetis,
J.53.1 pertenece indudablemente al nicleo de Tarteso y no a su periferia. ;Fue aqui
entonces donde la orientalizacién guiada por la industria metalirgica internacional
reemplazé las identificaciones tradicionales basadas en el parentesco y el territorio?
Cabe comparar rag®a, el nombre del «oficial del bronce», con RAPPA en una inscrip-
cién de la Céltica suroccidental y con RAPETIGVS MEDICVS, CIVIS HISPANVS
(Lujan, 2001: 473), de una inscripcién de Roma.

Araiz de k*aset*ana y de ARGANTODANNOS en galo surge la pregunta ¢era acaso
"ApyavBoviog un nombre de profesion? Seguin Herédoto era el extraordinariamente
longevo topavvog de Toptnocog. Ofrecié una hospitalidad fastuosa a un grupo de
griegos de Focea hacia 550 a.C. y falleci6é poco después de la batalla de Alalia sobre
el 545 a.C. Por tanto su reinado debié comenzar en torno a 625 a.C. Por el relato
de Herédoto sabemos que la base del poder de ’ApyavOwviog era la gran abundan-
cia de plata, lo que implica que dominaba la zona de Huelva/Rio Tinto. Todas las
lenguas celtas tienen una palabra para «plata» derivada del protocelta *arganto-.
Esta palabra también era frecuente en nombres, como en ARGANTO MEDVTICA
MELMANIQ[VM] (Riba de Saelices [Vallejo, 2005: 186-7]) en hispano-celta, en
el epiteto divino de LVGGONI ARGANTICAENI (Villaviciosa, Oviedo [Bua, 2000:
274]) y en el gentilicio familiar de [TJOVTONI ARGANTIOQ[VM] AMBATI
F[ILIVS] (Palencia [(Gonzalez Rodriguez, 1986: 123; Vallejo, 2005: 186-7]). Creo
que ark‘ast’amu, conmemorado en Mesas do Castelinho supone otro ejemplo que
refleja el protocelta *argant(ist)o-t,mo- «el mas grande en plata». El nombre del rey
tartésico aparece de nuevo en el suroeste de Espana (en una estructura onomastica
profundamente céltica) a comienzos de época romana: FLACCVS | ARGANTONI
[FILIVS] | MAGILANICVM | MIROBRIGI|ENSIS (Alconétar, Caceres [(Sanchez
Moreno, 1996: 127; Vallejo, 2005: 186-7, cf. Lujan, 2007: 253]). En funcién de
algunos de los patrones de formacién de nombres en las inscripciones del SO analiza-
dos anteriormente Argantonios puede significar en concreto «hijo» o «consorte de la
deidad de la plata» *4rgantonos/*4rgantond.

§9. Como hemos visto, los nombres femeninos estan presentes en el corpus del SO.
¢Por qué? En parte, sencillamente, las mujeres tuvieron que haber sido importan-
tes en la sociedad y habrian sido capaces de alcanzar un estatus importante. Aunque
Jliirnest*ak"un b*ane=oofoire (J.19.1) «mujer/esposa de la gente de Lirnest- [y pariente
femenina] de oofoir» se identifique por su pueblo, género y esposo, y no por su propio
nombre, su inscripcién es mds larga y mucho mas grandiosa que la de oofoir, su supuesto
marido. Se invirtieron recursos en ella. Unico caso documentado, pero significativo,
rag*a=k’aset’ana tenia una un oficio importante, asi como una gran piedra con un
ingenioso (no meramente formular) epitafio. Si se compara con la iconografia heroica
de las estelas de guerreros del Bronce Final debemos concluir que la sociedad se habia
transformado, probablemente por resultado directo de la orientalizacién. Pero existiria
otro factor en la frecuente presencia de estructuras onomasticas femeninas complejas.
Si se asume que era una sociedad patrilineal, patrilocal, de tipico cardcter indoeuropeo,
los hombres deberian haber sido enterrados por lo general entre los de su estirpe en su
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lugar de nacimiento. Por tanto carecia de sentido mencionar la familia o el origen de
un hombre. Por otra parte, si las mujeres se desplazaban, mencionar a sus padres y/o
grupos ancestrales identificaba a las recién llegadas y recordaba alianzas matrimoniales.
Si Jliirnest*ak®un (J.19.1) significa «del pueblo de cerca del océano» y ¢“ait'ura (J.151.1)
significa «Senora de Baeturia», algunas esposas viajaban a tierras remotas, lo cual tenia
un papel sustancial en la expansién y union politica y cultural del Gran Tarteso. Los
grafitos en ceramica y los nombres femeninos en las inscripciones plantean la posibili-
dad de que al desplazarse entre el centro y la periferia por las alianzas matrimoniales, las
mujeres pudieron haber tenido un papel fundamental en la difusion y estandarizaciéon
de la escritura a lo largo de cientos de kilémetros. El rob‘a, cuidadosamente grabado
post-coccion en una ceramica a torno de engobe rojo de Castelo do Moura, es probable-
mente una marca de propiedad. Igual que rob%a en J.18.1, probablemente documenta
una «destacada mujer» o «primogénita» < *(p)ro,ma.

§10. Como conclusién me gustaria volver a la distribucion de las inscripciones del
SO y plantear una pregunta. Utilizar tartésico/tartésia (Tartessian, Tartessisch, Tarteseg)
para este corpus, su escritura y su lengua ¢es tutil o impreciso y enganoso? En vista
de las publicaciones de Medellin y la imagen que asi se proyecta de la extension de
los Kunétes/Konioi ¢deberiamos usar ahora los términos cinético, Cynetian, Kynetisch,
Cynwydeg? :Refleja el corpus la escritura y lengua de todo Tarteso, o, mds bien, una
extensa e importante zona periférica de Tarteso? ¢Era Tarteso una civilizacién
bilingiie o multilingtie?

De las designaciones alternativas utilizadas para la lengua del corpus del SO
sudlusitano es peor. Lusitano es el nombre de una lengua diferente atestiguada ya en
cinco inscripciones de comienzos de época romana procedentes de la zona centro
oriental de Portugal y del centro oeste de Espana. La clasificacién del lusitano ya es
problematica (Wodtko 2009; 2010). El verbo lusitano DOENTI «ellos dan» se podria
comparar con nafkenti, lakent’i (J.53.1) y con t°ee-barent'i (J.23.1), pero hay poco
mads en lo que basarse para pensar que el lusitano sea la lengua atestiguada mas
proxima a la de las inscripciones del SO.

Utilizar del suroeste (del SO, do sudoeste en portugués y South-western, SW, en
inglés) para la lengua, como para la escritura, es menos confuso. Incluso tratindose
de la orientalizacién en toda Europa, «del suroeste» sigue siendo preciso. De todas
formas transmite poca informacién ttil para los historiadores o los arquedlogos. Si
la lengua de las inscripciones se puede vincular con una familia de lenguas conocida
y con un pueblo conocido —y yo creo que ambas cosas son posibles en la actualidad—,
es preferible usar una etiqueta con sentido étnico para el material.

Si supiéramos que toda la informacién con la que contamos hoy dia fuera todo
lo que vamos a tener, decir que cinético es un nombre mads preciso, menos confuso,
serfa un argumento bastante sélido. Hay dos detalles excepcionalmente significati-
vos: ’ApyovBoviog parece una forma minimamente helenizada del mismo nombre
que reaparece (en genitivo) como ARGANTONI en Alconétar. Y ésta es una forma
absolutamente inteligible, sumamente significativa y perfectamente andloga del celta.
Argantonios no era rey de los Kunétes, un pueblo del que Herdédoto tenia constan-
cia y cuyo nombre podria haber repetido. Argantonios dominaba un area enorme-
mente rica en plata y tenia contacto directo con el Mediterraneo oriental. Por tanto
probablemente no se trataba ni del Algarbe ni del alto Guadiana. Por otra parte no es
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imposible que una regién periférica que anteriormente habia proporcionado guerre-
ros (que es lo que probablemente significa Kunétes) a la zona nuclear, proporcionase
posteriormente gobernantes. En otras palabras la relacion de los Kunétes con Tarteso
en el siglo VI seria posiblemente como la de los macedonios con Grecia en el siglo IV.

En segundo lugar, un objetivo fundamental del Congreso de Tarteso y sus actas
publicadas es que los investigadores de diversos paises, diversas disciplinas y que
trabajan en diversos aspectos del tema puedan establecer un nuevo comienzo basado
en un acuerdo compartido acerca de lo que queremos decir cuando hablamos de
Tarteso, los tartesios y la civilizacion tartésica. Para ello los historiadores de la antigtie-
dad pueden contribuir con una valoracién critica de los acontecimientos en los que
se basan las referencias al Taptnocog Tartessus de los autores griegos y romanos.
Todas ellas son posteriores a la desaparicion del sistema de gobierno tartésico, las de
Hecateo y Her6doto alrededor de un siglo posteriores pero la mayoria muy posterio-
res. Algunas de las referencias semiticas tal vez sean contemporaneas, si el rss de
la inscripcion de Nora (sobre el 800 a.C.) y/o «los barcos de Tarsis» del Antiguo
Testamento se refieren a Tarteso. ;Qué hay del propio nombre de Toptncecog? No
s6lo a qué hace referencia, sino ¢de dénde procede el nombre, cual es su lengua? Si
Villar (1995) esta en lo cierto y es un nombre indigena indoeuropeo —y creo que esto
es probable — entonces es otro motivo por el que no es un error identificar la lengua
de las inscripciones del SO con la lengua de Tarteso.

Ylo que es masimportante, el ritmo de los descubrimientos muestra que los testimo-
nios con lo que contamos hoy dia no son todos los testimonios con los que contare-
mos — como muestra el reciente gran paso adelante de/en Mesas do Castelinho. Un
programa de excavaciones financiado apropiadamente podria buscar, como parte
de su misién, yacimientos en el SO de la Peninsula que puedan aportar testimo-
nios de escritura de comienzos de la Edad del Hierro, como necrépolis, hdbitats y
emporia. También se podria priorizar la localizacién y conservacién de fragmen-
tos de cerdmica con grafitos y piedras de inscripciones rotas y reutilizadas asi como
determinar contextos para su dataciéon. Un trabajo asi modificaria casi con total
seguridad los mapas de distribucién, tal vez de forma radical.

Con respecto a la lengua y a la escritura en el drea nuclear tartésica en torno
a Huelva y al bajo y medio Guadalquivir puedo imaginar al menos cuatro resulta-
dos posibles de un programa de investigacion como el sugerido, todos ellos pueden
darse conjuntamente en diferentes grados. (1) Podriamos encontrar mas ejemplos
como la inscripcién de Alcala del Rio, es decir el uso de variaciones refinadas en
lengua y escritura conocidos del sur de Portugal y del alto Guadiana. (2) Podriamos
detectar que la escritura paleohispdnica del SE (meridional), emparentada con la
del SO/tartésica, comenzoé antes de lo reconocido hasta ahora en el area nuclear de
Tarteso como medio de escritura de una lengua indigena no-indoeuropea, como el
ibero u otra préoxima. Como se menciona anteriormente, en la actualidad la lengua
de las inscripciones no parece ser a la misma que la de los topénimos en ip(p)o; de
todas formas no es imposible que la palabra ip(p)o aparezca, poco frecuentemente,
como un préstamo lingtistico en el corpus: sabeoi : ist*a|ibeo rinoebeo |anakeenake:e|ibeo
iib*an beareii (J.5.1) «en verano (samoi) por estas reinas (=diosas) que habitan dentro
[este raltar] ahora ha llevado [las ofrendas] a la Pciudad (iiban)». (3) Podriamos
encontrar testimonios de poblaciones indigenas, que al habitar cerca de colonias
fenicias habrian adoptado extensamente su lenguay sistema de escritura. Obsérvense
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los nuevos testimonios de escritura del fuerte indigena de Alcorrin, Manilva, Malaga,
del s. VIII (Marzoli & al., 2010). En ultima instancia la escritura del SO implica una
profunda familiaridad con un precoz alefato semitico occidental. También hay
posibles indicios de sutiles influencias fenicias en el corpus. Por ejemplo si sarune
(J-22.1,J.22.1, MdC) significa «diosa estrella», tal y como creo probable, ¢se trata de
una reinterpretacion indoeuropea de la Astarte fenicia? ¢Es un nombre/epiteto con
particula como uarbeoiir sarune (J.22.1) <hombre supremo (~ VERAMOS VIROS en
celtibérico) para Saruna», inspirado en el modelo tipico fenicio Abd-Astarte «sirviente
de la diosa estrella»?

(4) Existe la posibilidad de que, al igual que hay diferencias lingtisticas entre
nucleo y periferia, diferentes lenguas fueran dominantes en diferentes ambitos
sociales, o que una sucesién de diferentes grupos aristocraticos con diferentes lenguas
hubieran dominado Tarteso. En cualquier caso un programa arqueolégico bien
organizado que se centrase en los yacimientos de la transicién Bronce-Hierro y del
periodo orientalizante, sin duda arrojaria luz sobre cuando, dénde y como comenzé
el alfabeto paleohispanico y sobre la situacion en el horizonte protohistérico.
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